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要旨 
本研究は，基礎看護学実習Ⅰ・Ⅱ（以下基礎Ⅰ・Ⅱ）における看護学生のコミュ
ニケーションスキルと対人不安との関連，および実習におけるコミュニケーション
スキルの学びを明らかにすることを目的に，質問紙調査と自由記載による調査を行
った。その結果，ENDCOREsは，基礎Ⅰ・Ⅱともに「他受容」の得点が高く，「表
現力」「自己主張」の得点が低い傾向にあった。ENDCOREs は WSS の「消極性」
「緊張」「過敏」「自信」と有意な負の相関が認められた。基礎Ⅰの学びでは【対象
の特徴に応じたコミュニケーション】【情報収集と解釈・分析】【人間関係の成立】
【上手くいかなかった体験からの学び】などがあった。基礎Ⅱの学びでは，【患者理
解のためのコミュニケーション】【人間関係の成立】などがあった。今後は，学生個々
のコミュニケーションの特徴を理解し，対人不安を軽減するような教育や経験を促
すことでコミュニケーションスキルが高められると示唆された。 
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Ⅰ．はじめに 
文部科学省１）は，「学士課程においてコアとな
る看護実践能力」の項目の中の一つに援助的人
間関係を形成する能力を挙げている。看護を提
供するためには看護の対象との援助的関係・信
頼関係の形成が第一歩であり，人々の相互の関
係を成立・発展させるためにコミュニケーショ
ン技法を育成することが重要である２）。コミュ
ニケーションは人（送り手）と人（受け手）と
のメッセージ交換，感情の交流などと表現され，
両者間の相互作用によりお互いの意図を伝達し，
理解し合えることが必要である 3）とされている。
対人関係の中でのコミュニケーション技法は，
傾聴，共感などのカウンセリングの基本にも通
ずるものであり，言語的コミュニケーションだ
けではなく，非言語的コミュニケーション（表
情・動作・姿勢等）が重要となる。 
また対人不安とは，現実の，あるいは想像上
の対人場面において，他者からの評価に直面し
たり，もしくはそれを予測したりすることから
生じる不安 4）と定義されている。鈴木ら 5）
は，シャイネスを対人不安の下位概念と捉える
と同時に，シャイネスが対人場面で相手の反応
に応じて自分の反応も変化させるような随伴的
な場面で生じる反応であると捉え，認知・感
情・行動の3側面に現れる反応を統合的に捉
える必要があると述べている。 
臨地実習の中でも基礎看護学実習は1，2年
次に配当されている科目である。学生は実際の
患者との初対面に何を話していいか戸惑った
－1－
 り，他者と接することに慣れていなかったり，
コミュニケーショ ンに対する不安と緊張が強
く，患者の言語的・非言語的表現を適切 に受
け止めて双方向性のコミュニケーションを行な
うことができず６），コミュニケーションに困難
を感じている場面が見受けられる。そのため，
シャイネスといった対人場面で生じる反応が学
生の患者とのコミュニケーションにどのような
影響を及ぼしているか，また実習経験によりど
のような変化が見られるのか示唆を得たいと考
えた。先行研究では看護学生のコミュニケーシ
ョン能力の育成に関する研究は多方面で数多く
行われている 7）－9）が，対人不安との関連や，
実習後の自由記載レポートの分析からコミュニ
ケーションの学びの変化をみた研究は少ない。 
これらのことから，本研究では，看護学生の
基礎看護学実習Ⅰ・Ⅱにおけるコミュニケーシ
ョンスキルを把握した上で，コミュニケーショ
ンスキルがどのような対人不安と関連があるの
かを検討する。また実習後の自由記載レポート
を実習別に分析することで臨地実習におけるコ
ミュニケーションの学習効果を検討する。 
 
Ⅱ．研究目的 
 本研究の目的は，基礎看護学実習Ⅰ・Ⅱにお
ける看護学生のコミュニケーションスキルと対
人不安との関連，および実習におけるコミュニ
ケーションスキルの学びを明らかにし，今後の
看護基礎教育への示唆を得ることである。 
 
用語の定義：コミュニケーションスキルとは，
コミュニケーションを円滑にするための技法の
ことである。 
 
Ⅲ．研究方法 
１．研究対象者 
A 大学看護学科に在籍している 1，2 年次学
生を対象とする。 
 
２．調査期間 
 調査期間は，2018年8月～12月であった。 
 
３．調査方法 
質問紙調査と自由記載による調査である。 
質問紙調査は基礎看護学実習Ⅰ（1年次春学
期8月）の前後，基礎看護学実習Ⅱ（2年次秋
学期11～12月）の前後に実施した。研究の趣
旨について文書および口頭で説明した後，質問
紙に記入してもらい，その場で回収した。 
また自由記載による調査については，基礎看
護学実習Ⅰ実習後，基礎看護学実習Ⅱ実習後に
実施した。研究協力が得られた学生の実習のま
とめの課題である自由記載レポートからデータ
収集を行った。 
 
１）基礎看護学実習Ⅰについて 
①実習目的と実習内容 
実習目的は入院患者の療養生活，日常生活の
援助技術，患者・看護師関係の成立等，看護実
践に必要な基礎的能力（知識・技術・態度）を
修得することである。臨地実習は初めてであり，
主な実習内容は，看護活動の見学，日常生活援
助技術の参加体験，対象患者とのコミュニケー
ション，看護師へのインタビューである。 
②教育課程における位置づけ 
 専門教育科目，専門科目・看護の基本，1 年
次春学期，必修 1 単位（45 時間）。1年次春学
期までに以下の科目を修得していることを履修
要件とする。 
 基礎演習，情報処理基礎，日本語リテラシー
等の導入教育，健康医療総論，生命と倫理，解
剖生理学Ⅰ等の専門基礎科目，看護学概論，日
常生活援助論 
２）基礎看護学実習Ⅱについて 
①実習目的と実習内容 
実習目的は医療施設における患者の療養生活
を理解し，日常生活の援助を通して対象に適し
た看護を実践するための看護過程の展開方法を
学ぶことであり，学生は 1名の受け持ち患者を
担当して看護過程の展開を行う。  
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②教育課程の位置づけ 
専門教育科目，専門科目・看護の基本，2 年
次秋学期，必修2単位（90時間）。1年次から2
年次春学期までに以下の科目を修得しているこ
とを履修要件とする。 
基礎演習，情報処理基礎，日本語リテラシー，
語学，地域文化論等のリベラルアーツ科目，健
康医療総論，解剖生理学Ⅰ・Ⅱ，病態学Ⅰ・Ⅱ・
Ⅲ，薬理学，公衆衛生学等の専門基礎科目，看
護学概論，ヘルスアセスメント，看護過程論，
看護倫理，成人看護学概論，高齢者看護学概論，
医療安全，家族看護論等の専門科目，日常生活
援助論，回復促進援助論，基礎看護学実習Ⅰ 
 
４．調査内容 
１）質問紙調査 
①対象者の属性 
 年齢，性別，学年，ボランティア活動の経験，
臨地実習の達成感等 
②コミュニケーションスキル 
藤本が作成した ENDCOREs10）を使用した。
ENDCORE は，表出系（ENcode），反応系
（Decode），管理系ですべての基礎となる自己
統制（COcode），同じく管理系ですべての上位
に位置する関係調整（REgulate）の頭文字を組
み合わせた用語である。下位尺度は「他受容」
「解読力」「関係調整」「表現力」「自己統制」「自
己主張」である。6因子 24項目からなり，「か
なり得意」から「かなり苦手」の7件法で回答
を求め，それぞれ7点から1点に評点化し，平
均点を算出する。得点が高いほどコミュニケー
ションスキルが高いことを示す。 
③対人不安 
鈴木ら 5）が作成した早稲田シャイネス尺度
（Waseda Shyness Scale；以下WSSとする）
を使用した。対人不安の下位概念を測定する尺
度であり，対人場面で相手の反応に応じて生じ
る認知・感情・行動の3側面に現れる反応の程
度を統合的に捉えることができる。下位尺度は
「消極性」「緊張」「過敏」「自信」「不合理な思
考」である。5因子25項目からなり「ぴったり
当てはまる」から「まったく当てはまらない」
の5段階尺度で判定され，それぞれ5点から1
点に評点化し，合計点を算出する。得点が高い
ほどシャイネス傾向が高いことを示す。 
２）自由記載による質的調査 
実習のまとめの課題である自由記載レポート
の一部を使用した。「基礎看護学実習Ⅰ」は，患
者とのコミュニケーションについて学んだこと
（①看護師と患者のコミュニケーションを見学
して，②対象患者とのコミュニケーションを体
験して，③今後の課題）の内容を使用する。「基
礎看護学実習Ⅱ」は，受け持ち患者とのコミュ
ニケーションを通して学んだこと，についての
内容を使用した。  
 
５．分析方法 
１）質問紙のデータ 
質問紙のデータは数量化し基礎的集計を行っ
た。ENDCOREsの24項目およびWSSの25
項目については信頼性を確認した。基礎看護学
実習前後の比較はWilcoxonの符号付き順位検
定，ENDCOREsとWSSとの関連は
Spearmanの順位相関係数，属性と各尺度の
関連はMann-Whitney U検定を用いて比較検
討した。統計処理はSPSS 23.0 for windows
を使用し，5％未満を有意水準とした。 
２）自由記載レポートのデータ 
実習後の自由記載レポートについては，文章
分析ソフトText Mining Studio（以下TMS）
6.1を使用した。このText Miningは質的デー
タである文字テキストを量的分析手法である統
計や多変量解析などによって分析する手法であ
る。大量のテキストデータを最小単位に分け，
意味的カテゴリのまとめ上げが可能である。 
 自由回答の記述データをExcelに入力した
後，TMSにテキストデータとして読み込み，
言葉で意味のある単語単位に分けて見出し語・
原形・品詞・態度表現等を解析し，テキストを
分析できる状態にする形態素解析（分かち書
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 き）を行った。また文章の意味内容を確認した
後，同じ意味内容の単語を類義語に変換し，分
析前処理を行った。 
次に文章の基本情報，単語頻度解析を行い，
また単語同士の意味の繋がりを求める係り受け
解析を行った。係り受けとは，『係り元』単語
と『係り先』単語の2つの単語の組み合わせ
で構成されている。単語の意味のつながりに着
目して文章中に現れる係り受け表現の出現数を
カウントし，テキストの意味的な内容を把握し
た。係り受け品詞の抽出条件は，係り元を名
詞，係り先を形容詞・形容動詞・動詞・サ変名
詞とした。同一行内で重複する単語は1回と
カウントし，態度表現の違いを区別，係り受け
出現頻度2回以上で上位50件を抽出する設定
を行った。表示された係り受けは，原文参照機
能を用いて原文の文脈を確認し，意味があると
判断した係り受けをコードとして採用した。さ
らに，文脈を確認しながら係り受けの類似性と
相違性を検討し，グルーピングが終結できた時
点でグループ名をカテゴリ化した。 
 
６．倫理的配慮 
研究対象者に調査の趣旨，匿名性，参加同意
の自由，協力拒否の自由，教育や成績評価には
影響しないこと等を文書でおよび口頭で説明
し，回答の提出でもって同意したことと判断し
た。本研究は八戸学院大学・八戸学院大学短期
大学部研究倫理委員会の承認を得た（No.18-
11）。 
 
Ⅳ．結果 
１．分析対象者の概要 
１年次対象学生 72 名中，基礎看護学実習Ⅰ
を履修し本研究への同意が得られた学生は 72
名（男性14名，女性58名）であった。基礎看
護学実習Ⅰにおいて，ボランティア活動経験は
有 17 名（23.6％），無 55 名（76.4％）であっ
た。臨地実習達成感は，有70名（97.2％），無
2名（2.8％）であった。  
2年次対象学生62名中，基礎看護学実習Ⅱを
履修し本研究への同意が得られた学生は 60 名
（男性 9 名，女性 51 名）であった。基礎看護
学実習Ⅱにおいて，ボランティア活動経験は有
47 名（78.3％），無 13名（21.7％）であった。
臨地実習達成感は，有52名（86.7％），無8名
（13.3％）であった。 
 
２．質問紙データの分析結果 
１）ENDCOREsとWSSの内的妥当性 
 ENDCOREsの24項目について，Cronbach’s 
α＝.919～.952 であった。WSSの 25項目につ
いて，Cronbach’s α＝.857～.899で内的妥当性
は高かった。 
 
２）属性と各尺度との関連 
 属性別による各尺度との関連をみた。性別，
ボランティア活動経験とENDCOREs，WSSと
の間で有意な差は認められなかった。 
 
３）ENDCOREs，WSSの基礎看護学実習前後
の比較 
①基礎看護学実習Ⅰ・Ⅱ実習前後（表1） 
 基礎看護学実習Ⅰ実習前後の比較では，WSS
の「緊張」が実習前より実習後で有意に得点が
低かった（p<.01）。WSSの「過敏さ」が実習前
より実習後で有意に得点が高かった（p<.01）。
ENDCOREs では有意差は認められなかった。 
 基礎看護学実習Ⅱ実習前後の比較では，
ENDCOREsの「自己統制」が実習前より実習
後で有意に得点が低かった（p<.05）。WSS の
「過敏さ」が実習前より実習後で有意に得点が
高かった（p<.05）。  
 またENDCOREsの6因子のうち，基礎看護
学実習Ⅰ・Ⅱともに「他受容」の得点が最も高
く，「自己主張」「表現力」の得点が低かった。 
②学年間による比較  
 1 年次の基礎看護学実習Ⅰと 2 年次の基礎看
護学実習Ⅱ実習前の学年間による比較を行った。
その結果，WSS の「緊張」が 2 年次より 1 年
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次で有意に得点が高かった（p<.01）。 
 
４）実習前のWSSとENDCOREsの関連（表
2） 
 基礎看護学実習Ⅰ実習前において，
ENDCOREsの総平均はWSSの「消極性」「緊
張」「過敏」「自信」「不合理な思考」との間で有
意な負の相関が認められた（r=-.29～-.67, 
p<.001）。 
基礎看護学実習Ⅱ実習前において，
ENDCOREsの総平均はWSSの「消極性」「緊
張」「過敏」「自信」との間で有意な負の相関が
認められた（r=-.49～-.50, p<.001～.05）。 
 
 
    
            
 
３．実習のまとめ自由記載レポートの分析結果 
１）１年次の基礎看護学実習Ⅰについて 
①看護師と患者のコミュニケーションを見学し
て学んだこと 
基本情報は文章数 263 個，分析対象語数は
2324語であった。単語出現頻度の上位10項目
は，患者，看護師，コミュニケーション，声，
思う，学ぶ，とる，感じる，話す，合わせる，
であった。係り受けは総数693件であった。以
下，分析結果のカテゴリを【  】で示す。 
係り受け頻度3回以上で，原文の文脈を確認
し採用した係り受けコードは【一般的なコミュ
ニケーション】【対象の特徴に応じたコミュニケ
ーション】【情報収集と解釈・分析】【人間関係
の成立】の４つのカテゴリに生成された（表3）。 
 
②対象患者とのコミュニケーションを体験して
学んだこと 
表１　各尺度と基礎看護学実習Ⅰ・Ⅱ前後の比較 　
　　　　　　　　カテゴリー
変数 実習前 実習後 P 実習前 実習後 P
ENDCOREs α＝.935 α＝.952 α＝.932 α＝.919
他受容 5.4（4.8～6.0） 5.5（4.8～6.2） n.s. 5.7（5.0～6.2） 5.6（5.0～6.0） n.s.
解読力 5.1（4.3～6.0） 5.1（4.5～6.0） n.s. 5.2（4.7～5.7） 5.1（4.5～5.7） n.s.
関係調整 4.9（4.2～5.5） 4.8（4.2～5.5） n.s. 4.8（4.2～5.5） 4.9（4.2～5.5） n.s.
表現力 4.3（3.2～5.4） 4.4（3.5～5.4） n.s. 4.3（3.5～5.1） 4.1（3.0～4.7） n.s.
自己統制 4.9（4.5～5.7） 4.8（4.2～5.5） n.s. 5.0（4.5～5.7） 4.8（4.2～5.4） *
自己主張 4.0（3.0～4.6） 4.2（3.2～5.0） n.s. 4.0（3.3～4.7） 4.0（3.3～4.7） n.s.
総平均 4.8（4.3～5.1） 4.8（4.1～5.4） n.s. 4.8（4.3～5.3） 4.8（4.4～5.2） n.s.
WSS α＝.861 α＝.882 α＝.839 α＝.855
消極性 13.3（11.0～16.0） 13.6（11.0～17.0） n.s. 13.9（11.0～17.7） 13.3（11.0～16.0） n.s.
緊張 16.7（14.0～20.0） 15.7（14.0～18.0） ** 15.0（13.0～17.0） 15.7（14.0～18.0） n.s.
過敏さ 12.2（10.0～15.0） 13.6（11.0～16.7） ** 11.9（10.0～14.0） 12.7（10.0～15.0） *
自信のなさ 13.3（11.0～17.0） 13.7（11.0～16.0） n.s. 12.4（10.0～15.0） 12.6（10.0～14.7） n.s.
不合理な思考 11.1（8.0～13.5） 11.6（9.0～14.0） n.s. 11.5（10.0～13.7） 11.3（9.2～13.0） n.s.
総得点 66.9（58.2～76.0） 68.4（60.2～78.7） n.s. 64.9（57.0～73.0） 65.8（58.0～72.0） n.s.
※　Wilcoxonの符号付き順位検定　
※　*：P<.05, **：P<.01
median （25～75percentile）
基礎看護学実習Ⅰ 基礎看護学実習Ⅱ
変数 r P r P
WSS
消極性 -.67 *** -.50 ***
緊張 -.60 *** -.49 ***
過敏さ -.36 ** -.45 ***
自信のなさ -.56 *** -.49 ***
不合理な思考 -.29 * -.23 n.s.
※　Spearmanの順位相関係数
※　*：P<.05, **：P<.01, ***：P<.001
基礎看護学実習Ⅰ 基礎看護学実習Ⅱ　
表2　実習前のENDCOREsとWSSとの関連
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 基本情報は文章数 209 個，分析対象語数は
1535語であった。単語出現頻度の上位10項目
は，患者，コミュニケーション，自分，声，会
話，話，思う，話す，援助，大切であった。係
り受けは総数527件であった。 
係り受け頻度2回以上で，原文の文脈を確認
し採用した係り受けコードは【体験で心がけた
コミュニケーション】【上手くいかなかった体験
からの学び】【人間関係の成立】の3つのカテゴ
リに生成された（表4）。 
③今後の課題 
基本情報は文章数 128 個，分析対象語数は
849 語であった。単語出現頻度の上位 10 項目
は，コミュニケーション，患者，とる，声，意
識，援助，気，見る，自分，話であった。係り
受けは総数290件であった。 
係り受け頻度2回以上で，原文の文脈を確認
し採用した係り受けコードは【コミュニケーシ
ョンスキル獲得の必要性】【援助技術の鍛錬の必
要性】【知識の獲得の必要性】の3つのカテゴリ
に生成された（表5）。 
 
２）２年次の基礎看護学実習Ⅱについて 
受け持ち患者とのコミュニケーションを通し
て学んだことについて，基本情報は文章数 262
個，分析対象語数は 2410 語であった。単語出
現頻度の上位 10 項目は，患者，コミュニケー
ション，大切，学ぶ，話す，思う，会話，信頼
関係，必要，不安，であった。係り受けは総数
716件であった。 
係り受け頻度3回以上で，原文の文脈を確認
し採用した係り受けコードは【患者理解のため
のコミュニケーション】【看護過程の整理】【人
間関係の成立】の３つのカテゴリに生成された
（表6）。
 
         
表３　看護師と患者のコミュニケーションを見学して学んだことのカテゴリーと係り受け
n=72
係り受け 頻度 係り受け 頻度 係り受け 頻度 係り受け 頻度
コミュニケーション→とる 26 耳→遠い 6 患者→状態 8 信頼関係→築く 17
声→大きさ 12 遠い→患者 4 情報→得る 4 看護師→患者 5
目線→合わせる 12 トーン→変える 4 状態→把握 3 患者→信頼関係 4
患者→合わせる 11 口→動き 4 患者→情報 3 親しみやすい→話 3
声→トーン 9 耳元→話す 4 体調→聞く 3 笑顔→優しい 3
声→かける 8 話し方→変える 3 自然→会話 3
援助→際 6 高齢→患者 3  
話→聞く 6 非言語的コミュニケーション→使う 3
患者→話す 6 方言→使う 3
気→つける 6 タッチング→行う 3
合わせる→話す 5
表情→見る 5
患者→気持ち 5
患者→コミュニケーション 5
患者→看護師 3
患者→接する 3
看護師→対応 3
声かけ→行う 3
大きさ→高さ 3
合わせる→コミュニケーション 3
動き→見る 3
目→見る 3
目→動き 3
分析対象語数2324語，係り受け頻度3回以上，上位44件を示す。
記号“→”の前に係り元単語，後に係り先単語を示す。
一般的なコミュニケーション
対象の特徴に応じた
コミュニケーション
情報収集と解釈・分析 人間関係の成立
????????　?59?
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表４　対象患者とのコミュニケーションを体験して学んだことのカテゴリーと係り受け
n=72
係り受け 頻度 係り受け 頻度 係り受け 頻度
コミュニケーション→とる 11 コミュニケーション→緊張 8 お互い→知る 2
話→聞く 5 援助→集中 4 安心感→与える 2
患者→話 3 コミュニケーション→とる＋できない 4 信頼関係→築く 2
目線→合わせる 3 コミュニケーション→とる＋ない 3
人→コミュニケーション 3 会話→続く＋ない 3
コミュニケーション→とる＋したい 3 声→届く＋ない 3
コミュニケーション→とる＋できる 2 顔→こわばる 2
ペース→合わせる 2 質問→苦手 2
気→つける＋したい 2 声→小さい 2
言葉遣い→つける 2 表情→硬い 2
声→かける 2 コミュニケーション→難しい 2
天気→話 2 耳→遠い 2
反応→見る 2 耳→聞こえる＋しにくい 2
目→見る 2 次→質問 2
目→合わせる 2 自分→話 2
表情→大切 2 手順→説明 2
話す→スピード 2 場面→多い 2
自然→コミュニケーション 2
療養生活→送る 2
分析対象語数1535語，係り受け頻度2回以上，上位39件を示す。
記号“→”の前に係り元単語，後に係り先単語を示す。記号“＋”は，その後に否定，可能，不可能，要望，困難の意味を示す。
体験で心がけたコミュニケーション 上手くいかなかった体験からの学び 人間関係の成立
表５　今後の課題のカテゴリーと係り受け
n=72
係り受け 頻度 係り受け 頻度 係り受け 頻度
コミュニケーション→とる 15 援助中→声かけ 3 知識→得る 3
身→つける＋したい 7 笑顔→接する 3 ニュース→見る 2
コミュニケーション→とる＋したい 6 余裕→持つ 3 新聞→見る 2
気→つける＋したい 5 援助→行う＋したい 2 様々→知識 2
目→見る 4 技術→つける＋したい 2 情報→引き出す＋できる 2
気→つける 4 技術練習→行う 2 情報→得る＋したい 2
コミュニケーション→図る＋できる 4 技術練習→重ねる 2
意識→コミュニケーション＋したい 4 表情→見る 2
会話→広げる 3
アイコンタクト→とる 2
コミュニケーション→練習＋したい 2
安心感→与える 2
会話→広げる＋したい 2
患者→合わせる 2
言葉遣い→つける 2
流れ→会話＋できてほしい 2
自然→会話 2
力→つける＋したい 2
分析対象語数849語，係り受け頻度2回以上，上位32件を示す。
記号“→”の前に係り元単語，後に係り先単語を示す。記号“＋”は，その後に可能，不可能，要望の意味を示す。
コミュニケーションスキル獲得の必要性 援助技術の鍛錬の必要性 知識の獲得の必要性
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Ⅴ．考察 
１．基礎看護学実習Ⅰ・Ⅱ実習前後におけるコ
ミュニケーションスキルと対人不安の特徴 
１）コミュニケーションスキルの特徴 
 ENDCOREs のコミュニケーションスキル
の特徴は，基礎看護学実習Ⅰ・Ⅱともに「他受
容」の得点が高く，「表現力」「自己主張」の得
点が低い傾向にあった。これは，藤長ら８）の研
究を支持しており，相手の意見や立場を尊重
して関わろうとする気持ちが見て取れる。一
方で，相手の意見を受け入れつつ，筋道を立て
て自分の考えを言葉で表現することについて
は苦手意識があることが示唆された。土路生
ら 11）の調査によると，2，3年次よりも専門看
護実習を経験した 4 年次の方がコミュニケー
ションスキルが高くなっており，本研究でも
学年が進むにつれての成長過程を継続してみ
ていく必要がある。 
２）実習による対人不安の変化 
基礎看護学実習Ⅰにおける WSS の対人不
安は，「緊張」が実習前より実習後で明らかに
低下していた。これは，成人看護学実習を履修
した学生の状態不安の結果と同様である 12）。
また，基礎看護学実習Ⅱより基礎看護学実習
Ⅰにおいて「緊張」が高かった。看護学生は臨
地実習において，基礎的知識や看護技術に関
する不安，人間関係や看護過程の展開，実習記
録などに対する不安が強い 13）とされている。
1 年次の実習は初めて体験する臨地実習であ
り，場の状況や他者と接することに慣れてお
らず，実習前には臨地実習というもののイメ
ージや，病院・病棟の雰囲気，患者や看護師と
関わることへの戸惑いや不安などがあり緊張
が高まるものと考えられる。しかし，基礎看護
学実習Ⅰを経験した学生は，学校での学習や
技術演習がいかに大切か分かった，本当に看
表６　受け持ち患者とのコミュニケーションを通して学んだことのカテゴリーと係り受け
n=60
係り受け 頻度 係り受け 頻度 係り受け 頻度
コミュニケーション→とる 19 患者→状態 4 信頼関係→築く 9
患者→思い 8 患者→言葉 4 信頼関係→築く＋できる 6
患者→話す 8 看護過程→展開 4 より→良い 7
自分→話す 7 入院前→生活 4 寄り添う→大切 4
患者→表情 6 情報→得る 3 良好→関係 4
目線→合わせる 6 情報収集→難しい 3
患者→理解 5
気→つける 5
不安→思う 5
話→聞く 5
コミュニケーション→必要 4
聞く→姿勢 4
援助→行う 3
会話→弾む 3
気持ち→理解 3
傾聴→共感 3
治療→意欲 3
表情→行動 3
不安→ストレス 3
コミュニケーション→大切 3
態度→重要 3
分析対象語数2410語，係り受け頻度3回以上，上位32件を示す。
記号“→”の前に係り元単語，後に係り先単語を示す。記号“＋”は，その後に可能，不可能，要望，困難の意味を示す。
対象理解のためのコミュニケーション 看護過程の整理 人間関係の成立
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 護師になりたいと思えた，人の役に立ちたい
等の思いを抱いており，実習は漠然としてい
た看護師像をより明確に描き出す機会となる
14）とされており，本研究の対象学生も実習後
はこれらの達成感とともに実習を終えたこと
への安堵感があり，緊張が和らいだものと考
えられる。このことは臨地実習の達成感があ
る学生が 97.2％であったことからも想像がつ
く。  
対人不安の「過敏さ」については，基礎看護
学実習Ⅰ・Ⅱともに実習前より実習後で高く
なっていた。重岡ら 12）の調査によると，実習
後の気持ちは多い順に，身体が疲れる，実習記
録が書けない，報告ができないとなっている。
臨地実習中は看護師に一日の行動計画を発表
し，助言を受けて予定を調整したり，ケア内容
を修正したり，また患者の状態を観察したこ
と，および援助を実施した結果を報告したり
することが求められる。要点をつかんで報告
できない，報告するタイミングがつかめない，
指導する看護師の質問や助言が理解できない，
課題を出されることもあり，看護師とのかか
わりにおいて困難を抱きやすい 15）。また実習
で経験したことを振り返る毎日の記録，ある
いは基礎看護学実習Ⅱでは看護過程の記録が
想像以上に大変であることを実感し，実習後
には対人不安の「過敏さ」が高まるものと推察
される。 
 
３）コミュニケーションスキルと対人不安と
の関連 
 本研究の結果から，基礎看護学実習Ⅰ・Ⅱの
実習前において，コミュニケーションスキル
が低い学生は，対人不安の「消極性」「緊張」
「過敏さ」「自信のなさ」が強い傾向にあるこ
とと関連していることが示唆された。先行研
究では，特性的自己効力感が高いほど対人不
安が少なく 16）17），アルバイト等の経験をする
ことで対人不安が改善される傾向にある 16）と
されている。このことから，学校生活や机上の
学習，臨地実習だけではなく，主体的に社会経
験を積み重ねていくことで自尊感情が高まり，
対人関係への苦手意識が緩和されて対人不安
が改善し，それに伴ってコミュニケーション
スキルも高まっていくものと示唆された。  
 
２．実習後の自由記載レポートからみたコミ
ュニケーションの学びの特徴 
１）１年次の基礎看護学実習Ⅰにおける学び
の特徴 
 看護師と患者のコミュニケーションを見学
して学んだことの【一般的なコミュニケーシ
ョン】では，声の大きさやトーンに気を付ける
こと，目線を合わせること，患者にペースを合
わせること，援助の際に声かけを行うこと，表
情を見る，患者の気持ちに寄り添うことなど，
コミュニケーションに必要な態度や非言語的
手段に関する学びが含まれていた。また【対象
の特徴に応じたコミュニケーション】では，高
齢者や難聴の患者，話すことができない患者
とのコミュニケーションの取り方に関する学
びが含まれていた。【情報収集と解釈・分析】
では，看護師は患者とのコミュニケーション
により状態を把握するための情報を得ている
ことを知り，その情報は自然な会話や何気な
い会話の流れの中で得て，より状態が深く把
握できるようにしていることを学んでいた。 
 【人間関係の成立】では，看護師は前述のよ
うなかかわりの中で看護師と患者の信頼関係
が育まれ，人間関係が形成されていくことを
実感したものと推察される。 
対象患者とのコミュニケーションを体験し
て学んだことの【体験で心がけたコミュニケ
ーション】では，基礎看護学実習Ⅰの実習内容
である日常生活援助技術の参加体験，対象患
者とのコミュニケーションを体験する際，学
内での既習の知識や，看護師と患者のコミュ
ニケーション場面を思い浮かべ，患者と円滑
にコミュニケーションが取れるだろう，ある
いは取りたいと考えた内容であり，患者の話
??????：???????における????のコミュニケ?ションスキルと????に?する??
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を聞く，ペースを合わせる，目線や声，患者の
反応を見るなどが含まれていた。【上手くいか
なかった体験からの学び】では，患者とコミュ
ニケーションをとったり，援助をすることは
初めてであり，過度に緊張していたため，表情
が硬い，声が小さく患者に聞こえない，会話が
続かない，といった体験をした学生が多かっ
たことがうかがえる。また，難聴の患者との会
話では知識としては知っているが実践するこ
とに困難を感じたり，援助技術が未熟である
ため，援助をすることに精一杯で看護師のよ
うに声かけをしながら実施することに困難を
感じた学生もおり，各々の体験から多くの学
びを得ていると考えられる。【人間関係の成立】
では，体験の短い時間では信頼関係を築くこ
とは難しいが，会話が弾んだ学生は，このよう
な関係を継続して患者を理解し，安心感を与
えられるようなかかわりをしていくことで信
頼関係が築けるのではないかと予測している。
阿部ら６）は，行動を伴わない自由な会話場面
では患者が話した言葉に含まれている意味の
ある言葉に気づくことができない，自分の発
言で患者を不快にするのではないか との気遣
い，沈黙が続くことへの恐れがあることから，
一つの話題について会話を続けることができ
ず，唐突に話題を変えたり，終わらせたりする
ことがあると述べている。本研究でも患者と
学生の会話が続かない場面においては，これ
らの理由や背景があることを念頭におきつつ，
実習指導を行っていく必要がある。 
 今後の課題では，体験したことを振り返っ
て自己のコミュニケーションの特徴や弱点に
気づき，普段から様々な人との会話を通して，
コミュニケーションに必要な態度や技法を身
につける必要性に気づいている。また，医療の
専門的な知識だけではなく，世間一般の幅広
い知識を獲得する必要性や，援助技術の練習
を積み重ねることで患者に余裕をもって関わ
れるようにしたいといった今後の課題を明確
にしている。援助中の触れるという行為は言
葉以上のメッセージに気づくことも多い，リ
ラックスした状態により，本音を語るきっか
けになる 18）ことから，学生がコミュニケーシ
ョンに必要な知識・技術・態度が身につけられ
るような教育を行っていく必要があると示唆
された。 
 
２）２年次の基礎看護学実習Ⅱにおける学び
の特徴 
 基礎看護学実習Ⅱは，初めて 1 名の受け持
ち患者を担当して看護過程の展開を行う実習
となっており，受け持ち患者とのコミュニケ
ーションを通して学んだことの【対象理解の
ためのコミュニケーション】では，基礎看護学
実習Ⅰで挙げられていた表情や声，目線に関
する内容に加えて，患者の思いを聞く，不安や
ストレスを聞く，傾聴・共感する，といった患
者の心理的理解に着目した内容が含まれてい
た。看護過程の情報収集の手段としては，カル
テ，観察，コミュニケーションがあり 19），学
生は身体的・心理的側面の情報を収集する一
つの手段としてコミュニケーションを捉えて
いることが示唆された。また看護過程は看護
師が看護実践をより科学的に実践し，問題を
解決するために用いる思考過程であり，アセ
スメント（情報収集と解釈・分析），看護診断，
看護計画，実施，評価の 5 つのプロセスから
なる 19）。患者の状態を把握し解釈するだけで
はなく，看護計画が患者にあった援助になる
ように，より具体的な情報を得て【看護過程の
整理】を行う必要があるため，その情報を得る
ことに困難を感じている学生も見受けられる。
【人間関係の成立】では，体験する基礎看護学
実習Ⅰとは違い，2週間受け持ち患者とかかわ
るため，日々のかかわりから患者と学生の双
方向性のコミュニケーションができ，患者の
言葉や回復状態から，信頼関係を築くことが
できたと捉えた学生もいたことが明らかとな
った。 
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 ３．本研究の限界と今後の課題 
 本研究では，教育課程や基礎看護学実習の
実習目標や内容，実習施設による違い，入学ま
での生活環境や教育環境，また横断的調査で
あり，1年次と 2年次の対象者の違いが結果に
影響を与えた可能性がある。しかし，捉えられ
た傾向は教育上意味のある内容であり，今後
の学生指導に活かしていきたい。 
 
Ⅵ．結論 
本研究は，基礎看護学実習Ⅰ・Ⅱにおける看
護学生のコミュニケーションスキルと対人不
安との関連，および実習におけるコミュニケ
ーションスキルの学びを明らかにすることを
目的に，質問紙調査と自由記載による調査を
行い，以下の結論が得られた。 
１．ENDCOREsは，基礎看護学実習Ⅰ・Ⅱと
もに「他受容」の得点が高く，「表現力」「自己
主張」の得点が低い傾向にあった。
ENDCOREsはWSSの「消極性」「緊張」「過
敏」「自信」と有意な負の相関が認められた。 
２．基礎看護学実習Ⅰの学びでは【対象の特徴
に応じたコミュニケーション】【情報収集と解
釈・分析】【人間関係の成立】【体験で心がけた
コミュニケーション】【上手くいかなかった体
験からの学び】などがあった。 
３．基礎看護学実習Ⅱの学びでは，【患者理解
のためのコミュニケーション】【看護過程の整
理】【人間関係の成立】があった。 
４．今後は，自尊感情を高め，対人不安を軽減
するような教育や経験を促すこと，学生個々
のコミュニケーションの特徴を理解し，知識・
技術・態度が身につけられるような教育を行
っていくことでコミュニケーションスキルが
高められると示唆された。 
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